SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/2024-24

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNGEzG T
B -ostopenej advokatom Mgr. Petrom Tro$¢idkom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu
Okresného sudu TrebiSov v konani sp. zn. 2C/44/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani sp. zn. 2C/44/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje vkonani sp. zn. 2C/44/2020 konat
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 800 eur, ktor¢ jej je Okresny sud
TrebiSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 210,04 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a argumenticia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 13. februira 2024 doméhala
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikdzat' okresnému sidu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobkyia sa 19. marca 2019 na Okresnom
sude Banskad Bystrica doméhala zaplatenia 2 200 eur s prislusenstvom proti stazovatel'ke. Svoj
narok odovodnila tym, Ze st'azovatel'’ka uzivala rodinny dom v lukrativnej Casti [JJjjjij bez pravneho
dovodu. Okresny sid Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 17Up/315/2019
z21. novembra 2019, ktorym zaviazal st'azovatel'’ku na Gthradu Zalovanej sumy. StaZovatel'ka proti
platobnému rozkazu podala odpor. Upovedomenim Okresného sudu Banska Bystrica z 15. juna
2020 bola vec postipend Okresnému sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®). V namietanom
konani prebehla administrativna faza konania, avSak spor nebol dosial’ prejednany, pretoze v konani
dochadza opakovane k odro¢eniu pojednévania.

3. Stazovatel’ka namietala, Ze za obdobie takmer piatich rokov nedoslo k meritornemu rozhodnutiu
vo veci. Podl'a jej ndzoru namietané konanie nie je pravne a ani skutkovo zlozité, priCom uvedena
vec patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. StaZzovatelka namietala, Ze
postup okresného sudu je nesustredeny, pretoZze v namietanom konani dochadza opakovane
k odro¢ovaniu pojedndvania. Vyznam stazovatelka vidi v pripadnom vysokom doplateni
najomného za uzivanie rodinného domu a stav pravnej neistoty jej spdsobuje psychicku nepohodu
a beznade;.

IL.
Posudenie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 178/2024 z 3. aprila 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Okresny sud sa s argumentéciou stazovatel'ky prezentovanou v Ustavne] staznosti nestotoznil.
Tvrdi, Ze sad vo veci priebezne kond, priCom dodéava, Ze zna¢na Cast’ konania bola poznacena
nepriaznivou pandemickou situdciou a s fiou spojenymi opatreniami. Uvadza, Ze v konani doslo
opakovane k odroceniu pojednavania z dévodu na strane zalobkyne, ale aj staZzovatelky. Tvrdi, Ze
stazovatel'’ka vzniesla namietku aktivnej vecnej legitimacie po dvoch rokoch od podania zaloby.
V zévere zvyraznil, Zze argumentaciu stazovatel'ky povazuje za nepravdivu, neuplnu, zavadzajucu,
a tym povazuje Ustavnu st'aznost’ za nedovodnu.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu



(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost ¢. 50525/21, bod 11, obdobne sp. zn.
IV. US 465/2022).

7. Stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v namietanom konani o zaplatenie
2 200 eur s prislusenstvom. Podl'a stabilnej judikatiury ustavného sudu konania o zaplatenie patria
do vSeobecnej agendy sudu, ale nepatria do jeho prednostnej (prioritnej) agendy. Predmet sporu
po skutkovej a pravnej stranke nevykazuje znaky mimoriadnej zlozitosti. Okresny sud v konani
nevykondva narocne dokazovanie, priCom prevazuje dokazovanie prostrednictvom listin
a vysluchov svedkov. V spravani staZovatel’ky ustavny std nezistil vyrazné skutocnosti, ktoré by
mali prispiet k celkovej dizke konania. Podotyka viak, Ze stazovatelka mohla namietku aktivnej
vecnej legitiméacie vzniest’ v namietanom konani podstatne skor nie az po dvoch rokoch a Styroch
mesiacoch od podania Zaloby. Ustavny sid méze stazovatelke vytknut, Ze v priebehu namietaného
konania sa nepokusila upozornit’ na prietahy v konani pisomnou alebo telefonickou urgenciou.
Uvedené skuto¢nosti ustavny sud zohl'adnil pri priznani primeraného finanéného zadost'uinenia
(porov. IIL. US 623/2022).

8. Ustavny std hodnotil celkova diZku konania v trvani takmer piatich rokov na side prvej
inStancie. Upominacie konanie na Okresnom stide Banska Bystrica prebiehalo od 19. marca 2019
do 6. decembra 2019. Spis bol postupeny okresnému stidu 16. jina 2020, ktory v pociatocnej faze
konania, v ramci ktorej prevazovali kony sudu v pisomnej forme, konal plynulo (od 25. juna 2020
do 16. septembra 2020). K celkovej dizke konania prispelo niekol’ko odroéeni pojednavania
z dovodov na strane zalobkyne, ako aj na strane st'azovatel’ky. Okresnému sudu nemozno vytknut
absolutnu ne¢innost’ a z vyjadrenia zakonného sudcu mozno badat’ snahu o ¢o najskorSie meritdrne
rozhodnutie, avSak nie je akceptovatelné, aby sa prejedndvand vec v dosledku opakovanych
odro¢eni sudneho pojedndvania stala vecou restanénou (I. US 24/2022). Priznanie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie
prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IIl. US 704/2022, 1I. US 101/2024). Ustavny
sud vychadzal zo svojej ustdlenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania (III. US 635/2022, 1II. US 660/2022). Ustavny sud na zaklade
uvedeného konsStatuje, zZe aj napriek tomu, Ze okresny sid bol v konani ¢inny, jeho procesné tkony
dosiahli intenzitu neefektivnosti a neviedli k pravoplatnému rozhodnutiu. Ustavny std v tomto
pripade prihliadol aj na judikatiru ESI’P, podla ktorej dizka konania na jednom stupni by nemala
presahovat’ obdobie troch rokov (rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 69484/01).

9. Zékladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢l. 17 Civilného sporového poriadku).



10. K celkovej dizke konania prispela praceneschopnost’ zékonného sudcu od 16. oktobra 2020
do 24. novembra 2020 a od 20. jula 2021 do 8. septembra 2021 a Cerpanie dovolenky od 3. augusta
2020 do 22. augusta 2020, od 10. decembra 2020 do 31. decembra 2020 a od 24. jula 2023
do 21. augusta 2023. Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou musi konstatovat, Ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
anezbavuju Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Zmyslom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pric¢in
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako uc¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter.

11. Ustavny std prihliadol aj na to, Ze namietané konanie spadi do obdobia nepriaznivej
pandemickej situacie, ktora si vyziadala obmedzenia, atym prispela k celkovej dizke konania
(od marca 2020). Aj napriek tomu, Ze konanie nespad4d do prednostnej agendy stdu, ustavny sud
povazoval za preukdzané, Zze minimalne v obdobi od 14. maja 2021 do 25. novembra 2021
a od 22. februara 2022 dosial’ sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v namietanom konani pojednévanie
nariadil. Podl'a rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu aj v Case pandémie musia byt chranené
zakladné l'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva epidemiologicka situacia neméze ohrozit
pravne zaruky stazovatelky na pravoplatne rozhodnutie veci (IIl. US 573/2021).

12. Stdny spor vtrvani takmer piatich rokov vybo€il z ramca poZiadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym siidom posidené okolnosti
odovodiuju, aby vyslovil poruSenie zakladného prava staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z vyjadrenia okresného sidu vyplyva, Ze v namietanom konani bol nariadeny termin
pojednéavania na 21. maj 2024. Pre Gplnost’ je potrebné uviest’, Ze vec nie je pravoplatne skoncena,
pokial' nebude rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu (rozsudok ESLP z 28. 6. 2016 vo veci
Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11), a preto ustavny std doplnil ochranu aj
o ulozenie prikazu krajskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

II1.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

15. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti Ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 4 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom financnom
zadost'ucineni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiujiic konkrétne okolnosti



posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (o zaplatenie 2 200 eur s prislusenstvom),
povahu a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie Zalovanej), namietani dizku konania
(takmer piatich rokov), spravanie stazovatelky, objektivne prekdzky spojené s nepriaznivou
pandemickou situaciou, ako aj vlastnu judikaturu tykajicu sa vySky priznavaného financného
zadost'u¢inenia (IIL. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023). Ustavny sud vzhladom
na vSetky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat' stazovatel’ke 800 eur [§ 133 ods. 3
pism. e) zakona o Gstavnom sude].

16. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 91,29 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastupenia tak predstavuje 210,04 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



